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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 29 de Madrid
C/ Princesa, 3 , Planta 6 - 28008
45029710

NIG: 28.079.00.3-2019/0028497
Procedimiento Abreviado 508/2019 H

Demandante/s:
PROCURADOR D./Diia. JORGE LAGUNA ALONSO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 109/2021

En Madrid a veintinueve de Abril de dos mil veintiuno.

El Ilmo. Sr. D. Angel Rubio del Rio, Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 29 de Madrid, ha visto el recurso secuido por los tramites del
Procedimiento Abreviado con el n° 508/19 a instancia de * representada
por el Procurador Don Jorge Laguna Alonso bajo la direccion del Abogado Don Aquilino

Pérez Puga, contra el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, representado por el
Letrado Consistorial Don Ricardo Pinto Arroyo, y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto mediante demanda por _ recurso

contencioso-administrativo contra el decreto de la Concejalia Delegada de Hacienda del
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ de fecha 5 de Septiembre de 2019,
desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto contra el decreto del mismo 6rgano
administrativo de fecha 10 de Junio de 2019, que acordé inadmitir su solicitud de devolucion
del importe de la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza URBANA (en adelante IIVTNU) n°® 2726/2018, por importe de 19.071,91 Euros,
emitida a cargo del Banco de Sabadell con motivo de la transmision a la recurrente el dia 20
de Febrero de 2018, a titulo oneroso, de la nave industrial sita en la calle Otofio n° 12 de
dicha localidad, ref. cat. n® 8782208 VK5788S0001YA.

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
abreviado, a cuyo efecto se ordend a la Administracion demandada la remision del
expediente administrativo y se cit6 a las partes para el acto de la vista, que se sefialé para el
dia 25 de Noviembre de 2020.

Tercero.- Dicho acto tuvo que suspenderse por causa de la epidemia de COVID-19,
acordandose la continuacién del proceso, de conformidad con las partes, por la modalidad
escrita regulada en el art. 78.3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; a
cuyo efecto se emplazd al AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ a que en

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 29 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 508/2019 1/8

La autenticidad de este dbcumento se pucde comprobaren www.inadrid org/cove ||||||I|||I|||n"l I‘”I ‘ ‘I
mediante el siguiente couligo seguro de verificacion: 1239554491007333123418



o
|

Administracién
de Justicia

Madrid

término de veinte dias contestara por escrito la demanda, luego de lo cual se dio a las partes
un tramite de alegaciones complementarias, quedando los autos conclusos para sentencia.

Cuarto.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos los tramites
y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Estos son los hechos que conducen al litigio entre las partes:

El BANCO DE SABADELL transmiti6 a || | | | | I <! diz 20 de Febrero de
2018, a titulo oneroso, la nave industrial sita en la calle Otofio n° 12 de Torrejon de Ardoz,

ref. cat. n° 8782208 VK5788S0001YA.

Con motivo de dicha transmision se emitid0 por el AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ la liquidacién del IIVINU n°® 2726/2018, por importe de
19.071,91 Euros a cargo del BANCO DE SABADELL, que se le notific el dia 19 de
Octubre de 2018.

El 29 de Mayo de 2019 solicita_ la devolucién de su importe,

entendiendo que es indebido al producirse la transmisién con motivo de una opcion de
compra, precedida de un contrato de arrendamiento financiero donde el precio de compra ya
viene determinado desde el inicio del arrendamiento, de modo que no hay incremento del
valor del suelo. Pero dicha solicitud se deniega por la resolucién impugnada.

I1.- Los motivos que aduce dicha re 10 r la devolucion del importe de
la liquidacién son en sintesis que: a) carece de legitimacién para
solicitarla al ser emitida a cargo del BANCO DE SABADELL que, como transmitente, es ¢l
sujeto pasivo; y b) que la liquidacién quedd firme y consentida no cabiendo contra ella mas
que alguno de los recursos extraordinarios que sefiala el art. 216 de la Ley General
Tributaria, de ninguno de los cuales cabe calificar la solicitud denegada.

IIL- A lo que opone _los alegatos de que fue quien pagé la
liquidacién en aplicacion de la clausula contractual que le obligaba a hacerse cargo del pago
de la misma y que su solicitud cabria calificarla de peticién de revocacién en base a los
argumentos que en ella se aducen.

IV.- Resulta juridicamente correcta la resolucién impugnada cuando inadmite la
solicitud de la demandante por falta de legitimacién activa, aunque hubiere sido ella quien
asumiera contractualmente la obligacion de pagar la liquidacién del IIVINU, cuyo importe
solicita como indebido, por la sencilla razén de que no es ella el sujeto pasivo del impuesto.
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Asi lo entiende la S.T.S.J. de Madrid, Seccién 9%, de 18 de Abril de 2017 (recurso n°
832/2015), con base en las S.T.S. que en ellas se cita, donde se niega legitimacién activa
cuando a quien demanda no le une lazo alguno de naturaleza juridico-publica o de naturaleza
juridico-tributaria con el impuesto de que se trate.

Y asi, a la demandante, como adquirente a titulo oneroso, no le cabe en modo alguno la
condicién de sujeto pasivo a tenor del art. 106 del Real Decreto Legislativo 2/20004, por el
que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, sino sélo a la
transmitente el BANCO DE SABADELL S.A.

Por tanto, a tenor de la referida sentencia del T.S.J. de Madrid, no le une a la
demandante con el IIVINU lazo alguno de naturaleza juridico-publica o de naturaleza
juridico-tributaria. Ciertamente puede haber pagado dicho impuesto al AYUNTAMIENTO
DE TORREJON DE ARDOZ en lugar de la citada entidad bancaria porque lo dijera el
contrato de opcion a compra. Es decir, porque, como en el caso de dicha sentencia, asf lo
pactd voluntariamente con dicho Banco en el citado contrato. Pero ello no la convierte en
contribuyente.

“Y esa ausencia de relacion juridico publica de la actora con el tributo es lo que, a
nuestro juicio, le priva de legitimacion para la interposicion del presente recurso
contencioso administrativo”, dice expresamente dicha sentencia.

Ciertamente, la actora ha abonado materialmente el tributo, como en el caso de dicha
sentencia, que sigue diciendo, “y ello le confiere un claro interés legitimo para acudir ante
la jurisdiccion en defensa de sus intereses derivados de dicho pago, interés legitimo
debidamente protegido por el art. 24 CE, pero en la medida en que la causa de dicho pago
es exclusivamente un pacto o contrato voluntariamente concertado por ella, serd en el
marco de dicho contrato en el que podra efectuar la defensa de tales intereses legitimos y,
por tanto, ante la jurisdiccion competente para conocer del cumplimiento de dicho contrato,
en principio, la jurisdiccién civil. Pero al carecer la actora de relacion tributaria alguna
con el acto impugnado -en definitiva, la desestimacion presunta de una peticion de ingresos
indebidos formulada por ... no puede impugnar dicha desestimacién, primero ante la
Administracion mediante el recurso de nulidad de pleno derecho y, luego, ante esta Sala, ya
que ninguna relacion tiene con la Administracion tributaria a la que ha de atribuirse la
desestimacion que pretende impugnar”.

Y continta diciendo la sentencia: “En definitiva, la ajenidad de la actora a la relacion
Jjuridico tributaria, al no encontrarse en ninguno de los supuestos del articulo 17 LGT, asi
como la ineficacia frente a la Administracion de los pactos entre particulares que alteren la
obligacién tributaria (art. 17.5 LGT), nos impiden aceptar la legitimacion de la UTE actora
para interponer el presente recurso contencioso administrativo”.

Y menciona a continuacién la sentencia de Madrid “/a STS de 13 de mayo de 2010
(recurso de casacién para unificacion de doctrina n° 296/2005), que, aunque se refiere a la
via econémico administrativa, dado que ésta es presupuesto para acceder a esta
Jurisdiccion, entendemos que puede traerse aqui a colacion cuanto en esta STS se
argumenta:

... El limite legal impuesto de negar la legitimacién para interponer reclamaciones
econdmico administrativa, lo que con el juego del sistema de recurso y la configuracion del
proceso contencioso administrativo, supone a la postre negar el acceso jurisdiccional, en
sede contenciosa administrativa, a los que asuman la carga tributaria por pacto o convenio,

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 29 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 508/2019 3/8

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1239554491007333123418

La autenticidad de este documento se puedec comprobar en  www.madrid org/cove



Administracion
de Justicia

responde a la especial configuracion de la relacién juridica tributaria, que viene definida
legalmente y cerrada a posibles modificaciones extraiias a la estricta configuracion legal de
sus elementos y alcance; impone a los sujetos de la relacion los deberes y obligaciones y los
correlativos derechos y garantias que surgen de la relacion juridica tributaria prefigurada
legalmente. Relacion juridica tributaria definida y cerrada legalmente, como se desprende
de lo dispuesto en el art. 36 de la LGT, que responde al principio de indisponibilidad de las
posiciones tributarias; que debe relacionarse con el art. 1255 del Codigo Civil, que recoge
el principio de autonomia de la voluntad, la libertad civil de pactos, de suerte que los pactos
y convenios que los particulares hayan tenido a bien estipular, dentro de los limites fijados
en el citado articulo, incluidos, claro esta, las consecuencias fiscales de los contratos o
negocios que hayan realizado, seran validos y produciran los efectos que le son propios,
pero solo entre las partes contratantes, no respecto de terceros, en este caso la
Administracion Tributaria, sin que la relacion juridica tributaria sufra lo mds minimo por
dichos pactos, la posicion juridica del obligado tributario resulta ajena al pacto, solo el
obligado tributario es el obligado a cumplir las obligaciones materiales y formales definidas
legalmente y, evidentemente, el tercero, sean cuales sean los términos de lo pactado, en
ningun caso puede sustituir al obligado tributario en la relacion juridica tributaria ni en
ninguno de sus aspectos -ello sin perjuicio de su interés presente, desde luego, en la relacion
civil subyacente-. Limitacion legal, que en atencion de la finalidad impuesta, preservar la
relacion juridica tributaria de inmisiones ajenas a su dmbito definido legalmente, en
principio, se muestra adecuada y proporcionada en funcion de dicha finalidad, sin que
ademds se quebrante el interés legitimo del tercero, que en atencion a la libertad de pacto
podra convenir con el obligado tributario y dentro del ambito natural en el que se
desarrolla dicho pacto, todo aquello que preserve sus derechos e intereses, y, en su caso,
ventilar los conflictos que surjan a través de la jurisdiccion civil.

En este mismo sentido se habia pronunciado ya el Tribunal Supremo en su STS de 1 de
Julio de 2002 (rec. casacion n® 3896/1997), F.J. 4°.

Por todas las razones expuestas, debemos estimar la excepcion de falta de
legitimacion opuesta por la representacion procesal de la Administracion demandada,
debiendo inadmitirse por esta causa el presente recurso contencioso administrativo”.

En el mismo sentido y con base en esas mismas sentencias del Tribunal Supremo, la
S.T.S.J. de Andalucia (Granada), Seccién 2, de 21 de Noviembre de 2016 (Apelacién n°
673/2016).

De modo, por tanto, que la inadmisiéon de la solicitud de que se le devuelva el
IIVTMU, que acuerda la resolucién impugnada, se ajusta a Derecho.

V.- Pero es que, ademads, es un hecho conforme entre las partes el de que la liquidacion
quedod firme y consentida. Y, siendo asi, no se puede atacar después sino por alguno de los
recursos extraordinarios que establece el art. 216 de la Ley General Tributaria. Este precepto
no permite otros a instancia del sujeto pasivo que el de nulidad de pleno derecho (art. 217) o
el de rectificacidn de errores (art. 220) o el también extraordinario de revision por errores de
hecho, que contempla el art. 244 de la misma Ley, que son los inicos que caben ante actos
firmes y consentidos.
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Asi lo dice incluso el art. 221.3 de la Ley General Tributaria con estas palabras:
“Cuando el acto de aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del
cual se realizé el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, unicamente se podra solicitar
la devolucion del mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los
procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), c) y d) del art. 216 y
mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el art. 244 de esta ley”.

Es indudable que la solicitud de la demandante (no hay més que leerla —folios 39 y
siguientes del expediente-) no se acoge a ninguno de dichos remedios extraordinarios. Para
ello tendria la carga de mencionarlos expresamente y concretar alguna de las causas
legalmente tasadas que los justifique, asi como ofrecer indicios de que pudiera concurrir y no
lo ha hecho la demandante.

Se limita a pedir lisa y llanamente en su solicitud que se le devuelva el importe de la
liquidacién en base a la jurisprudencia que cita. Es decir, pretende que se vuelva a discutir
“ex novo” el tema de la legalidad de la liquidacion sin amparo en ninguno de dichos recursos
extraordinarios. Nada que no pudiera haber alegado en su dia el sujeto pasivo (BANCO DE
SABADELL) por las vias administrativas ordinarias y luego jurisdiccionales. Pero no se
hizo asi, la liquidaciéon quedé firme y consentida y ya no caben mas que alguno de los
recursos extraordinarios anteriormente referidos a ninguno de los cuales se ha acogido la
solicitud de la demandante.

VIL.- Aduce finalmente en su escrito final de alegaciones complementarias que lo que
realmente pretendié fue solicitar la revocacién de la liquidacién, que contempla el art. 216.c)
de la Ley General Tributaria.

Pero resulta que ni lo menciond en su solicitud. Y es que, ni siquiera el BANCO DE
SABADELL, pero mucho menos la demandante, tendria legitimacién para solicitar la
revocacion.

Dice el art. 219.1 de la Ley General Tributaria que: “La Administracion tributaria
podrd revocar sus actos en beneficio de los interesados”. De la letra del precepto se deduce
que es una potestad exclusiva de la Administracién. No confiere un derecho o accién a los
interesados a revocar una liquidaciéon consentida. Lo refuerza el apartado 3 del mismo
precepto cuando dice que: “El procedimiento de revocacion se iniciara siempre de oficio”.
Y asi lo dice también el art. 10.1 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, que aprueba el
Reglamento General de Revision en la Via Administrativa, con estas palabras: “El
procedimiento de revocacion se iniciard exclusivamente de oficio, sin perjuicio de que los
interesados puedan promover su iniciacion por la Administracion competente mediante un
escrito que dirigiran al érgano que dicté el acto. En este caso, la Administracion quedard
exclusivamente obligada a acusar recibo del escrito".Por tanto, se puede pedir y la
Administracién atender o admitir a tramite la peticidn, pero no es un derecho del interesado,
sino una potestad discrecional de la Administracién. Y es que, en definitiva, constituye un
supuesto de revision de oficio de actos anulables para la tutela del interés publico, con
independencia de los recursos que en su dia pudieran y debieran utilizarse y no se utilizaron.

De modo que ni la demandante, ni siquiera el BANCO DE SABADELL, tienen
accién para obligar al AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ a revocar dicha

liquidacion.
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Lo deja bien claro la S.T.S., Seccién 2%, de 28 de Febrero de 2017 y demés que en
ella se citan, a cuyo F.J. 6° nos remitimos en aras de brevedad a fin de no hacer
excesivamente larga, tediosa e ininteligible esta sentencia. No desmiente lo dicho la S.T.S.
de 19 de Febrero de 2014. El supuesto de esta sentencia es el de una peticién de revocacion
que fue atendida por la Administracion y lo que se viene a decir en definitiva es que, iniciado
el procedimiento por la Administracién, habrd de sujetarse a los supuestos y limites que
establece el art. 219 de la Ley General Tributaria. Lo que no dice en modo alguno es que el
particular, sujeto pasivo o contribuyente tenga accién para obligar a la Administracién
tributaria a revocar una liquidacién.

Con lo dicho bastaria para afirmar la correccion juridica de la decisién, que confirma
la resolucion impugnada, de inadmitir a trAmite la solicitud de la demandante de que se inicie
el procedimiento de revocacién de la liquidacion referida.

Pero es que, ademads, esta potestad exclusiva de la Administracién de revocar actos y
sanciones tributarias, solo procede en tan solo tres supuestos que seflala el art. 219 de la Ley
General Tributaria, a saber, “cuando se estime que infringen manifiestamente la ley, cuando
circunstancias sobrevenidas que afecten a una situacion juridica particular pongan de
manifiesto la improcedencia del acto dictado, o cuando en la tramitacion del procedimiento
se haya producido indefension a los interesados” . Supuestos, ninguno de las cuales se da en
la liquidacién que la demandante pretende revisar.

Desde luego del contenido intrinseco de la misma (supuesto 1°) no se infiere que
infrinja la Ley de modo manifiesto.

Ni describe la recurrente ninguna circunstancia concreta sobrevenida (supuesto 2°)
que afecte a su situacién juridica particular y ponga de manifiesto la improcedencia de la
liquidacién. Los casos mas frecuentes e ilustrativos de este supuesto suelen ser el de la
denominada "ilegalidad sobrevenida", como es el que surge de impugnacién de una
liquidacion, sin haber recurrido la sancidén impuesta en procedimiento separado, cuando
aquella tenga éxito, o en el caso de ser recurribles s6lo uno de los actos; o en el caso de una
liquidacién del IBI cuando se anula la valoracién catastral que constituye la base imponible
del impuesto; por poner algunos ejemplos de actos conexos que darian lugar a la revisién de
oficio. Desde luego no constituye una circunstancia sobrevenida para revisarla la STC
59/2017, de 11 de Mayo, porque se publico mucho antes de que se emitiera la liquidacién
que se pretende revisar. Ademas en su fundamento juridico 5° se viene a decir en definitiva
que el IIVTNU no es con cardcter general contrario a la Constitucién en su configuraciéon
actual, ni cuestiona tampoco la férmula o el método de valoracién objetiva del posible
incremento que establecen los preceptos cuestionados, sino s6lo la falta de arbitrio de un
modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento del valor de
los terrenos. Lo cual permitia al sujeto pasivo, tan pronto como se le notificé la liquidacion,
interponer un recurso de reposicién para demostrar que no hubo incremento de valor entre el
inicio del arrendamiento financiero y el ejercicio de la opcién de adquirir la nave. Méxime
cuando, antes de emitirse la liquidacién en cuestién, la S.T.S., Seccién 2%, de 9 de Julio de
2018 (Casacién n°® 6226/2017), habia desentrafiado el alcance de la declaraciéon de
inconstitucionalidad que hizo la antedicha sentencia y explicado los posibles medios de
prueba para demostrar el sujeto pasivo la inexistencia de aumento del valor de los terrenos.
No se olvide que la liquidacién se notificé al BANCO DE SABADELL el 19 de Octubre de
2018. De modo que dicha sentencia anterior no supone un acontecimiento sobrevenido que
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obligara al Ayuntamiento a revisarla. Dichas sentencias se dictaron antes de emitirse la
liquidacién. No sobrevinieron. La liquidacién se emitié6 en definitiva después de dichas
sentencias siguiendo el método de estimacién objetiva legalmente establecido en el art. 107
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, que a tenor de la doctrina constitucional tiene
un valor presuntivo, salvo prueba en contrario que, como dice la citada sentencia del
Tribunal Supremo, tiene la carga de aportar el sujeto pasivo, mediante la cual se demuestre
que ese método no se ajusta en su caso a la realidad, probando que no se produjo incremento
de valor del suelo en el momento de la transmisién o adquisicion a titulo lucrativo, o que ese
incremento es menor que el que resulta de ese método legal de estimacién objetiva. Al
amparo de la doctrina emanada de dichas sentencias, pudo haberse recurrido en reposicién
dicha liquidacion y ulteriormente en via contencioso-administrativa, demostrando que no se
ajustaba a Derecho aportando las pruecbas que demostraran que no se produjo el hecho
imponible.

Y finalmente no se da tampoco el tercer supuesto, esto es, el de indefensién, que
habilita también a la Administracién tributaria a revocar una liquidacién. No puede alegarla
el sujeto pasivo, porque el procedimiento liquidatorio del IIVTNU no tiene mas tramite que
la declaracién de la transmisién con aportacion de la escritura de transmision o adquisicion a
titulo lucrativo y la emisién de la liquidacion. Por tanto, no cabe apreciar de ningiin modo
indefension, porque es precisamente el propio interesado o sujeto pasivo el que inicia el
procedimiento con su declaracién y los documentos que tenga a bien aportar para que se
emita la liquidacién en sus justos términos o se declare no sujeta. Para ello, como queda
dicho, con su solicitud puede acompaiiar el sujeto pasivo cuantos documentos e informes
estime pertinentes. Si no lo hace al presentar la declaracién para la liquidacion del impuesto,
no puede quejarse luego de indefension. Seria imputable exclusivamente a él y n6 a la
Administracion.

Por tanto, no se da ninguno de los tres supuestos para que el AYUNTAMIENTO DE
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ pueda revisar la liquidacién que pretende

la demandante.

Con lo dicho puede decirse que es correcta la inadmisién a tramite del procedimiento
de revisidn intentado por la demandante contra la referida liquidacion.

VIL- Corolario de cuanto se lleva dicho es que la resolucién impugnada se ajusta a
Derecho y que procede desestimar el presente recurso, como indica el art. 70.1 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (en adelante LICA).

VIIL.- Las costas del juicio han de imponerse a la mercantil recurrente a tenor del art.
139.1 LICA, al haber visto rechazadas todas sus pretensiones en este litigio. Ahora bien, las
que tenga que pagar al AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ se moderan, como

permite el art. 139.4 de la misma Ley, limitandolas a la cantidad méaxima de 1.000 Euros por
todos los conceptos, IVA incluido.

En atencién a lo expuesto y en nombre de S.M. EL REY

FALLO
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iiue debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por contra el decreto de la Concejalia Delegada de Hacienda del
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ de fecha 5 de Septiembre de 2019, que se
describe en el primer antecedente de hecho, por ser conforme al ordenamiento juridico,

imponiendo a dicha mercantil las costas del juicio con el limite expresado en el Fundamento
Juridico VIIL

Notifiquese la presente resolucién a las partes, advirtiendo que la misma es firme por
no caber contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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